
                                                                                                                  Мотивированная часть постановления составлена 01.09.2025

Дело № 5-534-1802/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 августа 2025 года                       


                                                  г. Лангепас 
Мировой судья судебного участка № 1 Лангепасского судебного района ХМАО-Югра Дорошенко В.С., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Лангепасского судебного района ХМАО-Югра, при секретарях Калашник О.В., Устюжаниной М.О., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Беспалова Д.О.,

представителей Григорьева Д.А., Кирьяновой Н.В., представивших нотариально удостоверенные доверенности, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении 

Беспалова Данила Олеговича, *: ул. Ленина, д. 15а, кв. 36, г. Лангепас,  
дело об административном правонарушении, возбужденное по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Беспалов Д.О., будучи водителем транспортного средства, не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Административное правонарушение Беспалов Д.О. совершил в городе Лангепасе при следующих обстоятельствах.

25.05.2025 около 02:35 в районе д. 18 по ул. Комсомольская Беспалов Д.О., управлял транспортным средством «Лада» с государственным регистрационным знаком А073ТС/86, с явными признаками опьянения.      

После этого, в тот же день и в том же месте около 05:07 Беспалов Д.О., в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, будучи направленным на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении указанного освидетельствования.   
С протоколом об административном правонарушении Беспалов Д.О. ознакомлен, ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1, 24.2 КоАП РФ, положение ст. 51 Конституции Российской Федерации.
На стадии оформления материалов дела об административном правонарушении Беспалов Д.О. пояснял о том, что он после употребления спиртного совместно с * ухал от клуба «Лангес». Водителем являлся *., а он сидел на заднем сиденье. После выявления их транспортного средства патрулем ДПС * заехал во двор и пересел с водительского места на переднее пассажирское сиденье.       
В судебном заседании Беспалов Д.О. оспаривая вину в совершении правонарушения, корректировал свою защитную позицию, показывая о следующем.

25.05.2025 около 02:35 в районе д. 18 по ул. Комсомольская именно * управлял автомобилем «Лада» с государственным регистрационным знаком *, который ранее купил у него. В ту ночь у ночного клуба «Лангес» он действительно сел на водительское место указанного автомобиля, но, по требованию * пересел на заднее сиденье, и там находился до остановки транспортного средства инспектором ДПС. Затем * увели в патрульный автомобиль, а он продолжал сидеть на заднем сиденье автомобиля, где употребил спиртное, поскольку водителем в тот вечер не являлся и о предстоящем освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения инспектором не уведомлялся. Однако именно в отношении него, спустя значительное время, инспектор провел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он согласился, но акт освидетельствования не подписал, поскольку водителем не являлся, а поэтому не стал выполнять требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. (т.1 л.д. 10) 
По ходатайству защитника Беспалова Д.О. в дело приобщена видеозапись, на которой видно, как * в ночной период времени 25.05.2025 управляет транспортным средством. (т.1 л.д. 169)     

Проверяя доводы Беспалова Д.О. в судебном заседании по ходатайству стороны защиты дважды допрошен свидетель * Из его показаний установлено следующее. 
В ночной период времени 25.05.2025 после выпускного вечера он, не имея водительского удостоверения, подвез одноклассника * на автомобиле «Лада» до клуба «Лангес», из-за того, что последний находился в состоянии алкогольного опьянения. Указанная машина принадлежала Беспалову Д.О., ему во владение не передавалась. В клубе Беспалов Д.О. продолжил употреблять спиртное. Этой же ночью, около 02:30, Беспалов Д.О., будучи водителем, а он пассажиром, на автомобиле «Лада» отъехали от указанного клуба, и там же были выявлены патрулем ГИБДД. Заехал во двор, Беспалов Д.О. перелез на заднее сиденье и попросил его взять ответственность за управление транспортным средством на себя, объясняя это тем, что он (*) не документирован водительским удостоверением, а его могут лишить права управления транспортным средством. Он отказал Беспалову Д.О., но как только инспектор ДПС *. открыл двери автомобиля Беспалов Д.О. тут же указал на него как на водителя, неоднократно утверждая, что является пассажиром и к вождению непричастен.

Однако инспектор ДПС * уже знал кто именно управлял транспортным средством. В разговоре с ним он рассказал об обстоятельствах управления Беспаловым Д.О. автомобилем. Затем инспектор в патрульном автомобиле, после разъяснения ему прав и ответственности за ложные пояснения, письменно оформил объяснение, с содержанием которого он был ознакомлен. Объяснение он давал добровольно, без давления, оно соответствовало действительности, а поэтому он его подписал.

Пояснения свидетеля * данные в судебном заседании, согласуются с рапортом инспектора ДПС * из которого следует, что 25.05.2025 около 02:35 с прилегающей территории от ТЦ «Версаль» по ул. Комсомольская, 21 выезжал автомобиль «Лада» с государственным регистрационным знаком *, который уступал дорогу патрульному автомобилю. Водителем автомобиля являлся молодой человек в светлой одежде, тогда как пассажир был одет в темную.  В целях проверки документов было принято решение остановить указанный автомобиль, который пересек проезжую часть улицы Комсомольская и заехал во двор дома №18 по этой же улице. После остановки водитель названного автомобиля был обнаружен на заднем сиденье, а второй молодой человек продолжал сидеть на переднем пассажирском месте. В последующем по сведениям ведомственной базы ФИС ГИБДД-М было установлено, что водителем в светлой одежде являлся * поэтому именно он был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, а затем, ввиду не согласия с результатами указанного освидетельствования, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого отказался.
В судебном заседании инспектор ДПС *. подтвердил обстоятельства, изложенные в рапорте. Дополнительно пояснив о том, что сомнений в личности водителя автомобиля «Лада» у него в тот день не было, но, учитывая активную защитную позицию * отрицавшего причастность к управлению транспортным средством и указывавшем на * как на водителя, он первоначально решил закрепить доказательственную базу в отношении Беспалова Д.О. А поэтому первоначально им был опрошен *. Также через дежурную часть полиции получена запись камеры наблюдения, установленной в районе ТЦ «Версаль», на которой видно как молодой человек в светлой одежде выезжает на автомобиле «Лада» с парковочного пространства этого торгового центра. При этом, Беспалов Д.О. осознавал свое правовое и процессуальное положение, предвидел, что именно в отношении него будет проведено освидетельствование на состояние опьянения.
Перед оформлением протокола об отстранении Беспалова Д.О. от управления транспортным средством ему разъяснены его права и обязанности, порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он осмотрел прибор, а также ознакомился со свидетельством о его поверке. В виду того, что при внесении в прибор сведений о месте проведения проверки на алкоголь была допущена ошибка, первый результат выдыхаемого Беспаловым Д.О. воздуха принят не был, именно поэтому ему было предложено продуть прибор еще раз, что он и сделал. По результатам освидетельствования у Беспалова Д.О.  установлено алкогольное опьянение. Беспалов Д.О., словесно соглашаясь с результатом освидетельствования, подписав чек алкотектора, отказался письменно удостоверять акт освидетельствования, что воспринято как несогласие с его результатом. В связи с этим, и учитывая наличие признаков опьянения у Беспалова Д.О. принято решение о направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался.      
Свидетель *., будучи инспектором ДПС, находящимся в патруле с инспектором ДПС *., подтверждал пояснения последнего относительно обстоятельств выявления водителя Беспалова Д.О. с признаками опьянения, утверждал о том, что во время работы * со свидетелем *. наблюдал за Беспаловым Д.О., который находился под его постоянным контролем, а соответственно  спиртное употребить никак не мог. Указанным свидетелем в судебном заседании продемонстрирован алкотектор «Юпитер-К», место закрепления на нем заводской пломбы, а также свидетельство о его поверке, с установленным сроком действия до 17.10.2025.
На неоднократные вопросы защитника * инспектор утвердительно заявлял о том, что после остановки транспортного средства Беспалов Д.О. алкоголь не употреблял. В салоне автомобиля действительно имелись пустые бутылки из-под спиртного, но выпитые до этого.       

Вопреки реплики защитника * поставившего под сомнение правдивость пояснений свидетеля *, находившегося за пределами зала судебного заседания, но при открытых дверях, оснований не доверять показаниям названного свидетеля не имеется. Показания допрошенных инспекторов ДПС имеют различную степень описания деталей обстоятельств правонарушения. Также от *. были получены новые сведения, которые инспектором ДПС * озвучены не были, а поэтому не имеется сомнений в воспроизведении им собственного, правдивого видения обстоятельств произошедшего.
Выявленные незначительные противоречия в пояснениях инспектора * относительно обстоятельств документирования правонарушения, данных мировому судье в разное время, объясняются давностью произошедших событий.

Показания свидетелей * а также пояснения инспектора ДПС * согласуются с представленными в дело видеозаписями.

По записям камеры наблюдения, ориентированной на торговый центр «Версаль», в которой расположен клуб «Лангес», установлены действия Беспалова Д.О., который около 02:34 25.05.2025, управляя транспортным средством «Лада» с государственным регистрационным знаком *, выехал с парковочного пространства указанного торгового центра. (т.1 л.д. 20) 

Затем, движение указанного автомобиля зафиксировано видеорегистратором патрульного автомобиля, который выезжая с названной парковки на проезжую часть ул. Комсомольская пропустил патрульный автомобиль ДПС, а затем существенно ускорившись проехал проезжую часть названной улицы в прямом направлении. После остановки автомобиля «Лада» Беспалов Д.О. выявлен в его салоне на заднем сиденье слева. Он был одет в белую рубашку, что согласуется с пояснениями инспекторов ДПС о том, что водителем являлся именно молодой человек в светлой одежде т.е. Беспалов Д.О. 

На этой же видеозаписи зафиксировано поведение Беспалова Д.О., впоследствии надевшего в салоне автомобиля «Лада» черную кофту, а также подтверждены действия инспектора * осуществлявшего контроль за Беспаловым Д.О. (т.1 л.д. 67)        

На видео, записанным носимым инспектором ДПС регистрирующим устройством, зафиксирован факт выявления Беспалова Д.О. на заднем сиденье автомобиля «Лада», который заявляя о том, что его отец является сотрудником Государственной автоинспекции, игнорируя требования инспектора выйти из салона автомобиля, указал на * как на водителя этого транспортного средства, выдвигая версию о причастности *. к управлению автомобилем, пересевшем на место переднего пассажира, сразу после его остановки. Но * не поддержал Беспалова Д.О., тогда последний высказал просьбу инспектору поговорить с * наедине. (СД-диск 1, видео 1, л.д. 19)

Затем, услышав отказ *. давать изобличающие его свидетельские пояснения, Беспалов Д.О. стал утверждать о том, что за управлением транспортным средством было другое лицо, которое скрылось. *. показал инспектору ДПС на Беспалова Д.О. только перед оформлением объяснения, мотивировав свою первоначальную позицию наличием товарищеских отношений с последним.  (СД-диск 1, видео 2, л.д. 19)

Оформление в отношении Беспалова Д.О. мер обеспечения инспектором * начато около 03:49 25.05.2025. В указанное время зафиксировано отстранение Беспалов Д.О. от управления транспортным средством. На требование инспектора представиться Беспалов Д.О. назвался *., а затем, очевидно, осознав неудачу по введению в заблуждение инспектора, озвучил свои истинные личные данные. Затем, Беспалову Д.О. по его просьбам неоднократно разъяснялись права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ. Доступность указанных разъяснений и их достаточное понимание он лично подтвердил. (СД-диск 1, видео 3, л.д. 19)

При отстранении от управления транспортным средством Беспалов Д.О. неоднократно перебивал, словесно отвлекал инспектора ДПС, вступал в спор, под видом просьб, требований о повторных разъяснениях, объяснениях причин и оснований проводимого отстранения от управления транспортным средством, мешал оформлению протокола, требовал вернуть ему сотовый телефон, который получил с прямым указанием инспектора его не использовать в период проведения административный процедуры, что, в последующем, неоднократно нарушал в моменты отвлечения инспектора на заполнение документов. 

Несмотря на активное противодействие Беспалова Д.О. инспектор достаточно и доступно объявил ему о причине и основании его отстранения от управления транспортным средством, надлежаще оформил протокол 86 ПК № 064294, который недостатков не имеет. Незначительное расхождение во времени в указанном протоколе с хронометражом представленной видеозаписи несущественно, объясняется различными настройками времени видеозаписывающих устройств и личных часов инспектора ДПС.  
Ознакомившись с протоколом об отстранении от управления транспортным средством, Беспалов Д.О. подписывать его отказался, мотивировал это тем, что водителем не являлся. Исходя из содержания указанного протокола Беспалов Д.О. отстранен в виду установления у него признака опьянения - резкий запах алкоголя изо рта. У Беспалова Д.О. наблюдалось и нарушение речи. (СД-диск 1, видео 4-7, л.д. 19).

На видеозаписи также зафиксировано, что после отстранения Беспалова Д.О. от управления транспортным средством ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, перед которым Беспалов Д.О. был ознакомлен с алкотектором и свидетельством о его поверке, продемонстрирован дисплей прибора в период контрольного забора воздуха, доступно разъяснены правила выдоха в алкотектор. Ему объявлялось о необходимости продолжать выдох до звукового сигнала (щелчка).
После освидетельствования Беспалов Д.О. вновь осмотрел алкотектор и заявил об отсутствии пломбы на обратной стороне его корпуса. 

Однако, вопреки доводам и репликам защитников Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, установленные постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882, инспектором до Беспалова Д.О. были надлежаще доведены. (т.1 л.д. 3)   
В судебном заседании осмотрен алкотектор «Юпитер», установлена сохранность заводской пломбы, исследованы свидетельство о поверке и инструкция по его эксплуатации. Фотографии комплектности и целостности алкотектора приобщены к материалам дела. (т.1 л.д. 170-253)     

Соответственно, заявления Беспалова Д.О. инспектору об отсутствии на алкотекторе пломбы относятся к избранной им линии защиты, направленной на искусственное создание ложных обстоятельств, о якобы допущенных по делу нарушений.  

Дважды Беспалов Д.О. прерывал выдох, и лишь только при третьем повторе его выдох был достаточен для проведения анализа. В выдыхаемом Беспаловым Д.О. воздухе установлено наличие этилового спирта в размере 0* мг/л. При ознакомлении с чеком алкотектора Беспалов Д.О. обратил внимание на допущенную техническую ошибку, относительно сведений о месте проведения освидетельствования. В связи с этим, инспектор, откорректировав внесенные в алкотектор сведения, предложил Беспалову Д.О. повторно его продуть, перед этим представив ему новый, запакованный мундштук. Беспалов Д.О. вновь дважды выдох прерывал, и лишь на третий раз, после неоднократных замечаний инспектора, надлежаще продул прибор.
В выдыхаемом Беспаловым Д.О. воздухе установлено наличие этилового спирта - * мг/л. Данный результат зафиксирован в чеке алкотектора, он подписан Беспаловым Д.О. (СД-диск 1, видео 8-12, л.д. 19)

Следует отметить, что на указанных видео запечатлено поведение Беспалова Д.О., которое аналогично его деятельности в период оформления отстранения от управления транспортным средством. Он активно препятствовал проведению освидетельствования, очевидно создавал для инспектора сложности оформления мер обеспечения производства по делу.
Именно поэтому Беспалов Д.О., ссылаясь на различные надуманные причины, вступал в спор с инспектором, словесно создавал видимость согласия с результатом освидетельствования, но фактически не признавал его, пытался убедить инспектора ДПС в ошибочности его действий, запутать его, не давал однозначного ответа на вопрос о своем  отношении к результатам освидетельствования на состояние опьянения, неоднократно  отказался выразить письменно свою позицию в соответствующей графе акта освидетельствования 86 ГП № 069120, поскольку категорически оспаривал его содержание, не соглашаясь с доводами о причастности к управлению транспортным средством «Лада» с государственным регистрационным знаком *.  (СД-диск 1, видео 13-15, л.д. 19)

В установленных обстоятельствах инспектор ДПС *. совершенно обосновано признал в деятельности Беспалова Д.О. словесно скрываемое им несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 069120 надлежаще оформлен и недостатков не имеет. (т.1 л.д. 4)

Поведение Беспалова Д.О., обеспечивающее видимость спорных, а на самом деле  ложных обстоятельств, использовано в судебном заседании его защитниками. Они подменяли фактическое несогласие Беспалова Д.О. с результатами освидетельствования его правом не подписывать акт освидетельствования при согласии с его результатами, посредством вольной интерпретации сведений, полученных ими из видеозаписей документирования правонарушения.
Соответственно, инспектор ДПС *. законно и обоснованно при наличии достаточных правовых оснований в 05:07 25.05.2025 направил Беспалова Д.О. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. При этом, Беспалову Д.О. были разъяснены негативные правовые последствия невыполнения указанного требования инспектора. (СД-диск 1, видео 17, л.д. 19, СД-диск 2, видео 1-2, л.д. 20)

Следует отметить, что по завершению освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Беспалов Д.О. продолжил создавать видимость согласия с его результатами, неоднократно предлагая инспектору, уже принявшему решение документировать его направление на медицинское освидетельствование подписать акт освидетельствования. Таким поведением Беспалов Д.О., очевидно, пытался создать сомнения в законности деятельности инспектора ДПС по его направлению на медицинское освидетельствование.

Из представленных видеозаписей также следует, что протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ оформлен в присутствии Беспалова Д.О., он с ним ознакомлен, ему вновь разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ. (СД-диск 2, видео 7, л.д. 20)
Неисполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в такой деятельности признаков преступления, образует состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.         
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения утвержден Приказом Министерства Здравоохранения РФ от 18.12.2015 № 933н (далее Порядок).
 Исходя из п. 5 Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения.

Лицо направляется на медицинское освидетельствование и в случае его отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (27.12 КоАП РФ).  

Таким образом, по результатам анализа представленных доказательств достоверно установлено, что около 02:35 25.05.2025 Беспалов Д.О., будучи в состоянии алкогольного опьянения, управлял автомобилем «Лада» с государственным регистрационным знаком *, а после выявления этого патрулем ДПС, остановил свое транспортное средство во дворе дома № 18 по ул. Комсомольская в г. Лангепасе, а там перелез на заднее сиденье автомобиля. 

Затем, преследуя цель избежать справедливой ответственности за содеянное,     пытался вступить в сговор с пассажиром * Неоднократно подстраивал свои пояснения, данные инспектору, под ситуацию. Первоначально указывал на * как на водителя, а затем на другое лицо, скрывшееся с места правонарушения. В судебном заседании он вновь при поддержке защитников * указал на *
Перебивая инспектора ДПС, Беспалов Д.О. вступал с ним в спор, намеренно необоснованно не соглашался с его действиями, словесно засоряя документирование правонарушения, уходя от прямых и однозначных ответов, Беспалов Д.О. явно скрывал свое несогласие с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем около 05:07, находясь в патрульном автомобиле у дома № 18 по ул. Комсомольская отказался выполнить законное требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

То есть, очевидно, Беспалов Д.О. пытался создать неоднозначные, спорные обстоятельства их оформления и выполнения.

Избранный им защитный стиль поведения объясняет и его доводы, о том, что он употребил спиртное в автомобиле после остановки транспортного средства, но до проведения в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Однако, такие заявления Беспалова Д.О., поддержанные его защитниками, опровергаются не только пояснениями инспекторов ДПС, свидетельствами * но и объективно обесцениваются представленным в дело видео, на котором прослеживается наличие у Беспалова Д.О. явного признака опьянения - нарушение речи, обусловленной нечеткой артикуляцией, некоторой звуковой растянутостью. 

Беспалов Д.О., находясь в судебном заседании, подобное искажение речи не демонстрировал, что дополнительно подтверждает вывод суда о наличие признаков опьянения у Беспалова Д.О. на момент остановки его транспортного средства. (СД-диск 1, видео1, т.1 л.д. 19)

Доводы Беспалова Д.О. о принадлежности транспортного средства «Лада» с государственным регистрационным знаком * свидетелю * объективно не подтверждены, опровергаются, в частности, карточкой учета этого транспортного средства. Автомобиль за Беспаловым Д.О. поставлен на государственный регистрационный учет только 12.07.2025. Представленные инспекторам договора купли-продажи автомашины «Лада», также содержали сведения о приобретении указанного автомобиля именно Беспалову Д.О., а не * который последовательно отрицал заключение с последним каких-либо гражданско-правовых сделок. Данный факт объективно следует из представленного видео.  (т.1 л.д. 32)       

Ссылки Беспалова Д.О. и его защитников на видео управления *  транспортным средством суду понятны, но эта запись значение для установления обстоятельств правонарушения не имеет. От *. получены пояснения о том, что действительно в ночь на 25.05.2025 он был вынужден подвезти Беспалова Д.О. до клуба «Лангес», поскольку последний находился в состоянии опьянения и не реагировал на уговоры окружающих пойти домой, а наоборот стремился управлять транспортным средством в состоянии опьянения. Показания свидетеля о противоправном поведении Беспалова Д.О. согласуются с записью его отъезда от клуба «Лангес», на которой видны действия *., пытавшегося предотвратить управление Беспаловым Д.О. транспортным средством.  (СД-диск 1, видео 1, т.1 л.д. 19)

Необходимо отметить и то, что * не имеет водительского удостоверения.

Документирование мер обеспечения, связанных с проверкой в его деятельности признаков административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, производилось со значительной задержкой, ввиду, прежде-всего, поведения самого Беспалова Д.О., активно искажавшего обстоятельства произошедшего. Именно поэтому инспектор * принял решение первоначально закрепить доказательственную базу, путем опроса свидетеля * и оформления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.29 КоАП РФ, предусматривающей ответственность пассажира транспортного средства за непристегнутый ремень безопасности.

При этом, решение об освобождении Беспалова Д.О. от проведения освидетельствования инспектором не принималось, ему об этом не объявлялось. 
Инспектор ДПС высказал Беспалову Д.О. подозрение о его причастности к управлению транспортным средством в состоянии опьянения сразу после его остановки. Соответственно, Беспалову Д.О. было очевидно его правовое положение. Он не мог не знать и общие обязанности водителя, предусмотренные вторым Разделом Правил дорожного движения, в частности, требования п. 2.7 Правил о запрете употребления спиртного после остановки инспектором ДПС транспортного средства. 

Временная задержка совершения в отношении Беспалова Д.О. процессуальных действий, предусмотренных ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП РФ, обусловленная его же действиями. Однако, как было описано ранее, по делу достоверно установлено, что Беспалов Д.О., находясь под постоянным контролем инспектора ДПС * алкоголь в салоне автомобиля не употреблял.

Задержка совершения, процессуальных действий, предусмотренных ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП РФ, не создавала для Беспалова Д.О. законного повода отказаться от проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнять обоснованное требование уполномоченного инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Сведения о личности Беспалова Д.О. получены от него лично и проверены инспектором посредством специальной информационной базы ГИБДД. Фотография из карточки операций с водительским удостоверением согласуется с изображением лица на видеозаписи, в отношении которого 25.05.2025 было начато производство по делу об административном правонарушении. В дело также представлена копия паспорта Беспалова Д.О.    

Сомнений относительно достоверности сведений о личности Беспалова Д.О. у инспекторов не возникло, отсутствуют таковые и у мирового судьи.  

Доводы защитника * о нарушении права Беспалова Д.О. на участие в рассмотрении дела объективно опровергается имеющимися в деле сведениями. 
Беспалов Д.О. принимал участие в судебном заседании, проводимом 04.06.2025, 25.06.2025, 03.07.2025, 10.07.2025, а также 31.07.2025. Он давал пояснения, оспаривал доводы протокола, выдвигал защитные версии, участвовал в допросах инспекторов ДПС, свидетеля * в исследовании письменных материалов дела, в просмотре видеозаписей. Пользовался услугами защитников *, нотариально делегировал им в соответствующих доверенностях права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. (л.д. 81, 91, 95, 105, 115) 

Затем, 04.08.2025 в судебное заседание Беспалов Д.О. не явился, через защитника * ходатайствовал о его отложении под предлогом наличия заболевания и открытого листка нетрудоспобности, а также письменно попросил суд извещать его только посредством почтового отправления, поскольку решил отозвать согласие на СМС-информирование. (т.1 л.д.151-152, 153)
Указанные ходатайства приняты к сведению, однако рассмотрение дела дважды откладывалось, последний раз на 29.08.2025, по причине неявок Беспалова Д.О. в судебное заседание и удовлетворения ходатайств защитника Кирьяновой об ознакомлении с материалами дела. 

Проверка представленных сведений о состоянии здоровья Беспалова Д.О. выявила нарушение им 08.08.2025 больничного режима, он не явился в медицинское учреждение в назначенный ему контрольный день. (т.1 л.д.160)

Судом также установлено, что Беспалов Д.О. с 13.08.2025 изменил место своего жительства, зарегистрировавшись по новому адресу, не поставив в известность об этом суд. (т.1 л.д.145)     
Извещение на 29.08.2025 Беспалову Д.О. направлено посредством СМС-информирования, почтовых отправлений, телеграмм, поступивших на все известные адреса его проживания и регистрации. СМС - сообщение Беспалову Д.О. доставлено, однако телеграммы вручить ему не удалось. (т.1 л.д.126-142)
Сотрудникам полиции также не удалось установить местонахождение Беспалова Д.О., которые по поручениям суда неоднократно выходили в адреса его проживания. (т.1 л.д.146-148)

Соответственно, Беспалов Д.О. не изменил свой защитный стиль поведения, продемонстрированный им на стадии документирования правонарушения. Самоустранившись с 04.08.2025 от рассмотрения дела, создавал видимость правовой необходимости его отложений.

В установленных обстоятельствах представленная защитником *справка в судебном заседании 29.08.2025 об освобождении Беспалова Д.О. от посещения по болезни учебного заведения, подписанная врачом, приобщена судом к материалам дела и принята к сведению. 
Однако, учитывая выявленные факты злоупотребления Беспаловым Д.О. своими правами, исследование в его присутствии всех материалов дела, получение от него позиции по делу, участие в деле защитника, наделенного правами лица, в отношении которого ведется производство по делу, а также в целях соблюдения разумных сроков судопроизводства в отложении дела защитнику *и Беспалову Д.О. отказано по основанию, предусмотренному ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.    
Отсутствие в деятельности Беспалова Д.О. признаков преступления подтверждается представленными сведениями о его судимостях и о его привлечениях к административной ответственности, из которых следует, что Беспалов Д.О. ранее не судим и аналогичных правонарушений не совершал. (т.1 л.д.13)
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводам о наличии состава правонарушения и доказанности вины Беспалова Д.О. в его совершении.

Оснований для прекращения в отношении Беспалова Д.О. дела об административном правонарушении не имеется.  

Действия Беспалова Д.О. квалифицируется по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, т.е. как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание все обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение.
Восемнадцатилетний Беспалов Д.О. окончил среднюю общеобразовательную школу в 2025 году, документирован водительским удостоверением 20.05.2025. По месту учебы, жительства, занятий спорта зарекомендовал себя с положительной стороны. (т.1 л.д. 43, 45, 47)
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено, о наличии таковых в судебном заседании не озвучено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не имеется. 

Таким образом, Беспалову Д.О. следует назначить наказание в пределах санкции, применяемой административно-правовой нормы.       

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10, ст. 29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Беспалова Данила Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, по которой назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 8 месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, Р\С 03100643000000018700, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск,  КБК 18811601123010001140,  БИК 007162163, ОКТМО 71872000, УИН 18810486250520000837. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня получения копии настоящего постановления в Лангепасский городской суд.

Мировой судья
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